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Capitolul 1

ELITE, SUPRAPRODUCTIA DE ELITE
SI DRUMUL CATRE CRIZA

Cine sunt elitele? Sursele puterii sociale

Cine sunt elitele? Tu, cititorule, faci parte din ,,elitd*? Daci as fi pa-
rior, as prezice cd 99% din cititorii mei ar rispunde negativ la intre-
bare. Sa definim mai intai ce inteleg prin , elite”. In sociologie, elitele
nu sunt cei mai buni decat ceilalti. Nu sunt neapirat cei care sunt mai
harnici, mai inteligenti sau mai talentati. Ele ii includ pur si simplu
pe acela care au mai multd putere sociald — capacitatea de a influenta
alti oameni. O sintagmd mai descriptiva pentru elite ar 1 ,,detinitori
al puterii”.

Deoarece puterea este o parte foarte importanta a povestii care ur-
meaza, vom reveni la ea in capitolele urmatoare, unde voi discuta des-
pre modul in care sociologii definesc puterea si detinitorii puterii in
diferite societdtl, din trecut si din prezent. Deocamdati insi o vom
lua pe scurtaturd. In America, puterea este strans corelati cu bogatia.
Ca urmare, este relativ simplu si ne dim seama cine apartine diferite-
lor niveluri de detinatori de putere. (Voi oferi un rispuns mai sofisti-
cat la intrebarea cine conduce in Capitolul 5.)

De exemplu, dacd esti american si ai o avere netd cuprinsa intre
1 s1 2 milioane de dolari, inseamna ca te afli aproximativ in primii
10% din cetateni, ceea ce te plaseaza in randurile inferioare ale elite-
lor americane.! Majoritatea persoanelor din aceasta categorie nu sunt
deosebit de puternice, altfel spus, nu au o multime de oameni cirora
sd le dea ordine. Dar o avere de cateva milioane de dolari (si veniturile
ma1 mari asociate de obicel cu aceasta) le oferd celor din primii 10%
un mare control asupra propriei vieti. Ei pot refuza locuri de munca
neplacute, care nu sunt platite suficient ori sunt situate in regiuni in
care el nu-si doresc sd se mute. Sau pot alege si se retragi oricand din
aceastd cursd. De obicel, acesti oameni detin case in proprietate si isi
trimit copiii la colegii bune, iar urgentele medicale subite nu ii vor ni-
mici. Cu sigurantd au scapat de ,,riscul unui trai precar”.
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Corelatia dintre bogatie si puterea reald incepe sd devina mai stransa
pentru cel a ciror avere netd se numara in zeci sau, mai bine z1s, in sute
de milioane. Printre persoanele din aceastd clasd se afld proprietarii de
afaceri si directorii generali ai marilor corporatii, care isi exercitd pu-
terea asupra a sute sau mil de angajati. Multi politicieni puternici se
afld, de asemenea, in acest interval. (Existd aproximativ cincizeci de
membri at Congresului a cdror avere netd este mai mare de 10 mili-
oane de dolari.) Corelatia dintre bogatie si puterea politica nu este per-
fectd. Noua presedinti americani nu au ajuns nicl macar in teritoriul
de 1 milion de dolari sau mai mult {(in dolari de astazi), inclusiv Harry
Truman, Woodrow Wilson si Abraham Lincoln. Dar mai mult de ju-
matate dintre ei au avut o avere suficienta pentru a se incadra in ceea ce
astazi ar fi 1% din cetateni.’ Iar inainte de 1850 tot1 presedintii ameri-
cani au facut parte cel putin din clubul celor 1%.

Un alt aspect de retinut este cd oamenii saraci care devin detinatori al
puterii in America nu rdmén saraci prea mult timp. Bill Clinton a crescut
intr-o familie siracd din Arkansas, cu un tati vitreg alcoolic si abuziv,
dar acum averea sa este estimatd la cel putin 120 de milicane de dolari.”
Corelatia stransd dintre bogatie si putere politica in America se dato-
reaza in parte faptului ca multi politicieni, siraci la inceputul carieret,
se alatura randurilor celor bogati dupd ce parasesc functia publici. Dar
o explicatie la fel de importantd este cad oamenn care sunt deja foarte bo-
gatl au mult mai multe sanse sa caute si sa obtina o functie publica decét
restul oamentilor. Sa ne gindim doar la clanurile Roosevelt s1 Kennedy,
la Ross Perot, Michael Bloomberg s1 - desigur —la Donald Trump.

Totusi, corelatia dintre bogdtie si putere nu este perfectd nici ma-
car in America. Sa vorbim asadar despre alte surse de putere. Ceea mal
durd si cea mai cruda formd de putere soclald este coercitia: forta sau
amenintarea cu forta. Americanii specializati in coercitie, cum ar fi
generalil de armata si ofiterii de politie, sunt, in general, subordonati
temeinic altor forme de putere. Exceptiile, cum ar fi J. Edgar Hoover,
care a fost primul si cel mai puternic director al FBI, sunt rare.

Al doilea tip de putere este bogitia (sau resursele materiale acumu-
late, in general). Oamenii bogati pot angaja oameni care s faca ceea ce
el doresc (in anumite limite).

Al treilea tip de putere, mai subtild, este cea birocratici sau admi-
nistrativa. Fiintele umane moderne apartin unei varietati de organi-
zatil. Avem o varietate de ,,sefi” ale caror ordine le urmdm in general.
Desigur, existd un element de constrangere in aceste relatii, deoarece,
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daci nu respecti ordinele, poti fi concediat, amendat sau arestat. Dar,
de cele mai multe ori, urmiam ordinele pur si simplu din cauza puterii
normelor sociale. Sefii de la fiecare nivel al organizatiilor detin cu totii
diferite grade de putere, care tind sa creasca cu atit mai mult, cu cat
organizatiile lor sunt mai mari si pozitiile lor in cadrul acestora sunt
mal inalte.

Al patrulea si cel mai ,,subtil” tip de putere este de natura ideolo-
gica — puterea de convingere. Puterea subtild sau convingerea este to-
tusi o fortd extrem de puternicd, putdnd influenta multimi imense de
oameni. Ea include domeniul celor care influenteazd gandirea, cum ar fi
,intelectuali publici” faimosi, editorialisti de la ziare importante s1, mai
recent, figuri din social media cu milioane de urmaritori.

Dupi cum putem vedea, aceasta intrebare simpla — cine sunt elitele? —
nu are un rispuns simplu. Societitile umane sunt sisteme complexe, iar
incercarea de a caracteriza fluxurile de putere sociala din cadrul aces-
tora prin intermediul unei scheme prea simpliste ar fi contraproductiva.
Sarcina pe care mi-am asumat-o este sa fac teoria mea cat mai simpla cu

putintd, dar nu mai simpla.*

Jocul scaunelor

Odati ce incepem si ne gandim la asa-numitul comportament al eli-
telor, intalnim mai multe straturi de complexitate. In primul rand, in
ceea ce priveste bogitia nu exista o granita clard intre elite si nonelite.
Cei 10% (in general, milionarii in dolari de astazi) au multd putere
asupra propriei vieti. Cei din categoria de 1% (mai mult sau mai putin
decamilionari) au multd putere asupra vietii altora. Centimilionarn s1
miliardarii detin mai multd putere. Dar nu existd limite clare intre cei
din categoria de 1% si cel din categoria de 10% — distributia veniturilor
este o curbd lina. Si nu existd o diferentd uriasa in atitudinile sociale
intre cel 1% si cei 10%, sau intre cei 10%, intre decila” superioara de
venituri si urmatoarea decild. In Capitolul 3, vom vedea cd un alt mod
de a distinge clasele sociale, in termeni de cei mai educati (cei care au
o diplomi de patru ani de facultate) si cel mai putin educati (cei fird
diplomi), este mult mai relevant daci dorim sd intelegem diversitatea
tralectoriilor de viata si a atitudinilor sociale.’

In al doilea rand, diferite elite tind s se specializeze in diferite tipur

de putere sociald: generalii, amiralii si sefii de politie exercitd coercitia;

A zecea parte a unui ansamblu de date clasate intr-o ordine data (n.tr.)
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directoril executivi si detinitorii de averi exerciti putere economica;
senatoril si secretarii departamentelor federale gestioneazi puterea ad-
ministrativd; lar prezentatorii TV si podcasterii influenti se ocupi cu
munca de convingere. Fiecare tip de influenti are propria lerarhie a pu-
terii. Acest lucru se vede cel mai clar in lanturile de comandi militare,
dar s1 tipurile de putere mai bland3 au ordinele lor ierarhice.

Al treilea nivel de complexitate apare cind ne intrebim: cum se for-
meaza elitele? Pentru a intelege supraproductia de elite, trebuie si inte-
legem reproducerea sociali a elitelor - ce se intdmpla cu ele in timp.

5é facem o distinctie intre persoanele aflate in pozitii de elitd — elitele
consacrate —si cele care doresc sd ajunga in astfel de pozitii — aspirantii la
statutul de elita. Acestia din urmi se prezinta intr-o varietate de forme,
in functie de tipul de putere pe care si-o doresc st de nivelul la care as-
pird. De exemplu, majoritatea locotenentilor doresc si devina maiori,
iar majoritatea maiorilor doresc s devina generali cu o stea, 1ar generalil
cu o stea aspird la addugarea de stele la insemnele lor. Similar, decami-
lionarii vor sd devini centimilionari, iar cei care au ficut primele 100 de
milioane de dolari urmiresc si ajung in clasa miliardarilor.

Desi nu toatd lumea are ambitia de a dobandi mai multi pu-
tere, exista intotdeauna mai multi aspiranti decit pozitii de putere.
Inevitabil, exista si cel care incearcd, dar nu reusesc sa obtini o pozi-
tie de putere — aspirantii frustrati. Supraproductia de elite se dezvolti
cand cererea de pozitii de putere din partea aspirantilor la statutul de
elitd depdseste masiv oferta acestora. $3 ne concentrim deocamdati
asupra legaturii dintre bogitie si politici si si vedem cum se poate
dezvolta supraproductia de elite in aceast3 sferd.

Incepand cu anii 1980, numarul superbogatilor din America —
persoane cu o avere de cel putin 10 milioane de dolari, sau decami-
lionari — a inceput si creasci rapid.® In 1983, existau doar 66 000
de astfel de familii, dar pani in 2019 (ultimul an pentru care existi
date disponibile), numirul lor crescuse de peste zece ori, ajungand la
693 000. Acest lucru nu a fost rezultatul inflatiei dolarului: am ajustat
pragul pentru a stabili cine face parte din aceasti clas3 (folosind con-
stant dolari la valoarea din 1995). In aceasta perioada, numarul total
al familiilor a crescut cu 53%, astfel incat, in termeni proportionali,
decamilionarii au ajuns s reprezinte 0,54% din totalul populatiei, fata
de doar 0,08 cét reprezentau initial.

O crestere similari a averilor celor bogati a avut loc s1in partea in-
ferioard a lantului trofic. Dacd numirul decamilionarilor a crescut de
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zece orl, numarul familiilor cu o avere de 5 milioane de dolari sau mai
mult a crescut de sapte ori, 1ar numdarul milionarilor simpli a crescut
de patru ori. In general, cu cat nivelul averilor pe care le analizim este
mai ridicat, cu atat acestea au inregistrat o crestere mai mare in ultimii
patruzeci de ani.

La prima vedere, o crestere a numarului de oameni bogati nu pare
un lucru atat de rau. Nu face parte din visul american sa te imbo-
gitesti? Dar existd doua parti negative ale acestei vesti bune. In pri-
mul rand, umflarea clasei superbogate nu s-a produs in mod izolat
de averile restului populatiei. In timp ce numarul celor foarte bogati
s-a inmultit, veniturile si averea familiel americane tipice au scdzut.
(Termenul mai precis pentru prosperitatea ,,tipicd'* este ,,mediana”,
care imparte distributia bogdtiei in jumiatati egale; declinul economic
al muncitorilor americani va fi un subiect important in Capitolul 3.)
Aceasta divergentd intre bundstarea financiard a americanilor obis-
nuiti si cea a elitei bogate a determinat cresterea rapida a inegalitdtii
economice, despre care s-a discutat mult in ultimii ani.

A doua problema este mult mai subtila s1 mai putin inteleasa.”
Cand piramida sociali devine prea grea la varf, acest lucru are conse-
cinte grave pentru stabilitatea societatilor noastre.

Pentru a intelege de ce, si luim in considerare un joc. In musicalul
Evita, un grup de ofiteri din armata argentiniana se implica intr-un
joc numit ,,scaunele muzicale”. Acesta se desfasoard in felul urma-
tor: muzica incepe si cante, 1ar ofiterii se plimba in jurul unui set de
scaune. Cand muzica se opreste, fiecare trebuile si gdseascd un scaun
pe care sa se aseze. Cu toate acestea, sunt mai multi jucatori decat
scaune, asa cd un ofiter ghinionist nu reuseste sa ocupe un scaun si
este eliminat. Apoi, un scaun este indepdrtat s1 se joacd o noud runda.
La final, existd un singur castigitor. In Evita, castigitorul este colone-
lul Juan Perén, care mai tarziu in musical (ca si in viata reald) devine
presedinte al Argentinei si fondator al Partidului Peronist.

In jocul aspirantilor la statutul de elitd, sau, pe scurt, jocul aspiran-
tilor, in loc sd reducem numadrul de scaune in fiecare runda, crestem
numarul de jucatori. Jocul incepe la fel ca scaunele muzicale, cu zece sca-
une ce reprezintd pozitii de putere (cum ar fi functii politice). In prima
runda, unsprezece jucatori (aspiranti la statutul de elitd) joacd pentru a
obtine un scaun. Zece dintre e1 devin elite consacrate, iar cel care pierde
este un aspirant frustrat. In rundele urmitoare, crestem numarul de ju-
catori, dublandu-1, apoi triplandu-1 (dar pastrand aceleast zece scaune).
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Numarul de cistigdtori rimane acelasi, insi numirul de aspiranti frus-
trati creste de la unul singur, cel initial, la zece, apoi la douizeci. Pe mi-
surd ce jocul avanseazd, imaginati-vi gradul tot mai mare de haos si
conflict. (Nu v-as sugera sa practicati acest joc la o petrecere de aniver-
sare a unui copil.) Existd, de asemenea, un curios efect de amplificare: pe
masurd ce crestem numarul de aspiranti de doud, apoi de trei ori, numi-
rul de aspiranti frustrati creste de zece, apoi de douiizeci de ori. (Aceasta
este o caracteristicd genericd a jocurilor supraproductiei de elite.)

In teoria jocurilor, o ramurd a matematicii care studiazi interacti-
unile strategice, jucitorii trebuie si conceapi strategii céstigitoare in
cadrul regulilor date. Dar, in viata reald, oamenii incalci regulile tot
timpul. Inevitabil, pe misuri ce numairul de aspiranti pentru fiecare
pozitie de putere creste, unii vor decide si forteze regulile. De exem-
plu, poti incetini langd un scaun sau chiar si te opresti si sd astepti ime-
diat langa el s se opreascd muzica, in timp ce ii indepartezi pe ceilalti
pretendenti. Felicitdri, tocmai ai devenit o contraeliti — cineva care
este dispus sd incalce regulile pentru a avansa in joc. Din nefericire,
ceilalti se prind repede, 1ar fiecare scaun va atrage in curand o multime
de oameni care se imbrancesc si, in scurt timp, avem reteta pentru o
bitaie liberd Intre toti jucitorii. Acesta este un model bun pentru a in-
telege consecintele supraproductiei de elite in viata reala.

In viata reals, dupd cum am vézut, in ultimii patruzeci de ani, nu-
marul detindtorilor de avere la diferite niveluri a crescut de patru, sapte
sau chiar zece ori. Doar o mici parte dintre acestia decid si cheltuiasc
o parte din avere pentru a candida la o functie politica. De exemplu,
el ar putea aspira la un loc in Camera Reprezentantilor sau in Senat.
Ar putea intra intr-o cursi pentru postul de guvernator al statului.
Premiul suprem este, bineinteles, presedintia. Numarul acestor pozitii
de putere a rdmas acelasi in ultimele decenii, dar numirul aspirantilor
a crescut odata cu numdrul total al detinitorilor de avere. Din cauza
efectului de amplificare, numirul de aspiranti frustrati a explodat chiar
mai repede decat expansiunea deja impresionanti a numirului de de-
tindtori de avere.

Aceastd concluzie nu este doar un model abstract. Putem gdsi acum
un sens mai multor tendinte in alegerile pentru functii publice din Statele
Unite, documentate de Centrul pentru Politici Responsabile.® Una din-
tre ele este cd numarul candidatilor autofinantati a inceput si creasci in
anii 1990. La alegerile pentru Congres din 2000 (insumand locurile din
Camera Reprezentantilor si Senat), au existat noudsprezece candidati
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care au cheltuit individual un milion de dolar1 sau mai mult din banii
proprii pentru campaniile lor electorale. La urmatoarea runda de ale-
geri au existat doudzeci si doi de astfel de aspiranti bogati pentru un loc
in Congres. Douazeci si doi de ani mai tarziu, numarul lor aproape s-a
dublat, cu patruzeci si unu, respectiv treizeci si sase de candidati care
au cheltuit individual un milion de dolari sau mai mult in 2018 s1 2020.

Un parametru mai bun pentru a urmari efectul supraproductie1 de
detinitori de averi asupra alegerilor il reprezinta costul unei campa-
nii de succes. In definitiv, nu toti camenii cu ambitii politice si bogati
candideazi personal pentru functii publice. Multi aleg, in schimb, sa
finanteze politicieni profesionisti care le pot promova agendele politice
la Washington. Potrivit datelor colectate de Centrul pentru Politici
Responsabile, cheltuielile medii ale unui candidat care a reusit sd fie
ales in Camera Reprezentantilor au crescut de la 400 000 de dolari in
1990 la 2,35 milicane de dolari in 2020, in timp ce aceeas! statistica
pentru Senat a pornit de la 3,9 milioane de dolari (in 1990) s1 a crescut
pand la 27 de milioane de dolari in ultima runda electorala.

In ultimii patruzeci de ani, am fost prinsi in jocul supraproduc-
tiel de elite o data la doi ani. Pe masuri ce creste numarul de jucatori,
creste si riscul ca regulile sd fie incalcate. Ne mai mird ca regulile jocu-
lui — normele s1 institutiile sociale care guverneaza alegerile democra-
tice — s-au destramat in viata reala’

Dar supraproductia de elite constituie doar o parte din poveste.
Extinderea claset bogate nu a avut loc izolat de restul societdti. Este
timpul si aducem in discutie al doilea factor in modelul nostru de sta-
bilitate a societatilor umane: sirdcirea maselor.

Saracirea maselor

Societatea noastra produce in mod colectiv o multime de produse si de
servicii, lar economistii au invétat foarte multe despre cum s estimeze
acest total, numit produs intern brut (PIB). Este adevarat, existd incd
unele probleme suparitoare. (Cum ar trebui si includem muncile cas-
nice? Cum ramane cu activitatile infractionale?) Dar, cu un grad foarte
bun de aproximare, putem folosi statisticile legate de PIB, asa cum sunt
publicate de agentiile guvernamentale, pentru a ne face o idee despre
cantitatea totald de bogatie generatd in fiecare an indiferent de tara.
Acest total creste de obiceil in timp, datorita dezvoltarii economice,
dar este totusi finit. Astfel, modul in care este impartit intre diferitele
tipuri de consumatori devine o intrebare foarte interesanti. In teoria



